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Jahr

Entwicklung des Vertragsnaturschutzes
in den Mitgliedsgemeinden des SICONA-Sud-Ouest 

1993 bis 2018

Vertragsfläche beteiligte Betriebe

[ ] [ ]

(Datengrundlage: Datenbank Biodiversitätsverträge, Juli 2018; Datenbank SICONA)
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(Datengrundlage: Datenbank Biodiversitätsverträge, Juli 2018)



gesamt 
[ha]

außerhalb 
NATURA2000 

[ha]

innerhalb 
NATURA2000 

[ha]

Mähwiese 1.523,99 751,36 772,63

Mähweide 512,74 295,02 217,72

Weide 1.811,71 978,12 833,59

Ganzjahresbeweidung 1.018,27 603,31 414,97

Randstreifen 63,33 23,20 40,13

Wanderbeweidung, u.a. 256,82 23,01 233,81

Sonstiges Grünland 0,23 0,01 0,22

Acker 36,47 26,74 9,73

5.187,09 52 % 48 %

(Datengrundlage: Datenbank Biodiversitätsverträge, Juli 2018)



national SICONA-Region

BIOTOP-TYP
Gesamt 

[ha]
unter 

Vertrag [ha]
% unter 
Vertrag

Gesamt [ha]
unter 

Vertrag [ha]
% unter 
Vertrag

6210 222,05 101,49 46% 54,56 16,16 30%

6410 8,35 5,12 61% 5,81 3,46 59%

6510 2.914,44 973,78 33% 1.046,83 432,80 41%

BK10 374,17 178,12 48% 168,12 97,37 58%

BK11 617,66 171,08 28% 155,31 34,36 22%

Jahr Fläche Prämie

2018 5.227 ha In Prozedur

2017 5.040 ha 964 698 € 

2016 4.272 ha 1 569 428 € 

2015 5.076 ha 1 772 168 € 

2014 4.895 ha 1 662 525 € 

2013 4.664 ha 1 565 357 € 

2012 4.610 ha 1 768 269 € 

2011 4.575 ha 1 465 730 € 

2010 4.375 ha 1 425 530 € 

2009 3.777 ha 1 386 046 € 

2008 3.508 ha 1 280 268 € 

2007 3.554 ha 1 369 894 € 

2006 3.518 ha 1 264 850 € 

2005 3.212 ha 1 156 953 € 

2004 2.914 ha 1 047 386 € 

2003 2.670 ha 960 232 € 

2002 2.324 ha 821 672 € 

(Datenquelle: SER, 2018)

(Datengrundlage: Datenbank Biodiversitätsverträge, Juli 2018)
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Taxon Rote Liste Kategorie
Vorkommen pro 

Vergleichspaar
Stetigkeit [%]

Colchicum autumnale VU - VULNERABLE 65 37

Primula veris VU - VULNERABLE 55 31

Senecio aquaticus EN - ENDANGERED 43 25

Iris pseudacorus VU - VULNERABLE 30 17

Dactylorhiza majalis VU - VULNERABLE 24 14

Oenanthe peucedanifolia CR - CRITICALLY ENDANGERED 19 11

Succisa pratensis VU - VULNERABLE 14 8

Hordeum secalinum VU - VULNERABLE 14 8

Carex vulpina VU - VULNERABLE 13 7

Carex cuprina VU - VULNERABLE 12 7

Cirsium acaule VU - VULNERABLE 9 5

Salvia pratensis EN - ENDANGERED 7 4

Bunium bulbocastanum VU - VULNERABLE 6 3

Scorzonera humilis EN - ENDANGERED 5 3

Veronica scutellata EN - ENDANGERED 5 3

Valeriana dioica EN - ENDANGERED 5 3

Pulicaria dysenterica VU - VULNERABLE 4 2

Poa palustris VU - VULNERABLE 4 2

Selinum carvifolia VU - VULNERABLE 4 2

Centaurium erythraea VU - VULNERABLE 3 2

Carex canescens VU - VULNERABLE 3 2

Myosotis discolor EN - ENDANGERED 3 2

Oenanthe fistulosa CR - CRITICALLY ENDANGERED 3 2

Ononis spinosa CR - CRITICALLY ENDANGERED 3 2

Platanthera chlorantha VU - VULNERABLE 3 2

Rhinanthus alectorolophus EN - ENDANGERED 2 1

Dactylorhiza maculata EN - ENDANGERED 2 1

Ophrys apifera EN - ENDANGERED 2 1

Minuartia hybrida VU - VULNERABLE 2 1

Myosotis stricta CR - CRITICALLY ENDANGERED 2 1

Schoenoplectus lacustris EN - ENDANGERED 2 1

Serratula tinctoria CR - CRITICALLY ENDANGERED 2 1
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Kategorie 1: Fläche von 
regionaler oder nationaler 
Bedeutung 
Top Up-Flächen

Kategorie 2: Fläche von lokaler 
Bedeutung

Kategorie 3: Entwicklungsfläche
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